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Eesti Arhitektide Liit, Eesti Kunstnike Liit, Eesti Kirjanike Liit, Eesti Heliloojate Liit, Eesti
Sisearhitektide Liit ja Eesti Maastikuarhitektide Liit (edaspidi nimetatud kui “autorid”) esitavad
kéesolevaga oma seisukohad ja ettepanekud seoses autoridiguse seaduse muudatustega, mis puudutavad
autori isiklike diguste kataloogi muutmist.

Autorite esindajad osalesid 21.10.2025 toimunud Justiits- ja Digiministeeriumi imarlaual, kus arutati
plaanitavaid autoridiguse seaduse muudatusi, ning tdid iiheselt vilja, et on vastu autoridiguse seaduse
§ 12 muutmisele ja isiklike diguste kataloogi lithendamisele. Autorid on tdielikult vastu ettepanekule
viia autori isiklik digus teose puutumatusele ja teose lisadele varaliste diguste alla ning siduda see
edaspidi isikliku diguse kataloogis iiksnes autori au ja vadrikuse kaitsega.

Umarlaual ilmnes selgelt, et sellist muudatust soovib eeskitt IT- ja toostussektor, kus autoridiguse
objektideks ei ole klassikalises mottes kunstiteosed, vaid pidevalt kdibes olevad ja funktsionaalsed
teosed, nagu tarkvaralahendused jms. Need valdkonnad eeldavad teoste pidevat muutmist ja
tdiendamist, mistdttu voib teose puutumatuse pdhimdte neis kontekstides tdesti takistada kiiret
innovatsiooni. Samas on klassikaliste loomevaldkondade — arhitektuuri, kujutava kunsti, kirjanduse,
audiovisuaalse ja muusikalise loomingu — olemus teistsugune. Need teosed on oma iseloomult
terviklikud ning omavad kultuurilist ja kunstilist vdirtust ning neid teoseid ei ole pidevalt vaja kiibes
muuta. Vastupidiselt, selliste klassikaliste teoste lihtne muutmise voimalus seab ohtu teoste vairtuse ja
séilimise.

Autorid moistavad, et [T-sektor vajab paindlikkust, ent rhutab, et lahendus peab olema sektoripdhine,
mitte universaalne. Uksikute majandussektorite praktiliste vajaduste rahuldamine ei saa toimuda
autoridiguse podhimottelise eesmérgi arvelt.

On adretult oluline, et autoridiguse seaduses sdiliks praegusel kujul klassikaliste teoste isiklike diguste
kaitse. Vastasel juhul kannatab mitte ainult autori looming ja teose terviklikkus, vaid ka kultuur
tervikuna. Arhitektuuriteosed, kujutava kunsti teosed, kirjandusteosed, muusikateosed ja palju teised
klassikalised kunstiteosed, erinevalt niiteks tarkvarast, ei vaja pidevat to6tlust, muutmist ega uuendusi.
Autori isiklik digus teose puutumatusele ja lisadele tagab vdimaluse luua tervikteos, mille
kontseptuaalne ja esteetiline iihtsus on kaitstud ka pérast tellimuse tditmist. See Oigus loob ka
vordvéddrsema pinnase autori ja tellija suhtes, véltides olukordi, kus majanduslikult tugevam pool
(tellija) dikteerib loomingulisi otsuseid.

Autoridiguse seaduse eesmirk on mitte ainult autori kui loovisiku kaitse, vaid ka autori poolt loodud
teose kaitse. Kindlasti ei ole autoridiguse seaduse peamine eesmérk iiksnes teoste kasutamisest saadav
tulu. Seda kinnitab ka autoridiguse seaduse § 1: “autoridiguse seaduse eesmdrk on tagada kultuuri
jarjepidevus ja kultuurisaavutuste kaitse, autoridigusel pohinevate tootmisharude ja rahvusvahelise
kaubanduse areng ning luua autoritele, teose esitajatele, fonogrammitootjatele, televisiooni- ja
raadioteenuse osutajatele, filmi esmasalvestuse tootjatele, andmebaasi tegijatele ning teistele



kiesolevas seaduses nimetatud isikutele soodsad tingimused teoste ja muude kultuurisaavutuste
loomiseks ja kasutamiseks.” Kui seadusandja seab esikohale teose lihtsa ja tulusa kasutamise, muutub
autoridigus pelgalt majandusodiguseks, mitte kultuuridiguseks.

Autorid juhivad tdhelepanu, et teose puutumatuse digus ei ole varaline digus. See ei ole seotud teose
kasutamisega majanduslikus mottes, vaid autori loomingulise tahte ja tervikteose loomise ja sdilimise
kaitsega. Seetdttu on eksitav ja sisuliselt vair tdlgendada seda kui varalist digust voi siduda see iiksnes
autori au ja vairikuse kaitsega nagu seda ndeb ette praegune ministeeriumi seaduse muutmise kava.
Autori isiklike diguste eesmérk on laiem — kaitsta loomingulise viljenduse autonoomiat ja tagada, et
tihiskondlikult olulised teosed séiliksid oma kunstilises ja kultuurilises tdhenduses.

Lisaks juhivad autorid téhelepanu, et vddr on Justiits- ja Digiministeeriumi véide, justkui tuleks
autoridiguse seaduse isiklik digus viia varalise diguse alla, et viia Eesti autoridiguse seadus kooskolla
Berni konventsiooni artikliga 6bis. Berni konventsioon kehtestab miinimumnduded, mitte
maksimumstandardid, mis tdhendab, et liikmesriigid, sh Eesti, vdivad kehtestada tugevama isiklike
oiguste kaitse, kui vaid pelgalt autori au ja vaarikuse kaitse.

Samuti on oluline rdhutada, et varaline digus teose tootlemisele (nt raamatu ekraniseerimine jms) on
olemuslikult erinev isiklikust digusest teose puutumatusele. Kui teose puutumatuse digus taandada
tiksnes varaliseks diguseks voi au ja vadrikuse kiisimuseks, kaotab see oma mdtte.

Eesti arhitektuur, kirjandus, kunst ja muusika on osa rahvuslikust identiteedist. Teosed vdivad seista
sajandeid, kujundades polvkondade esteetikat ning kultuuri- ja keskkonnatunnetust. Seetdttu peab
autoril sdilima Oigus seista oma teose terviklikkuse eest ka pérast selle valmimist. See ei takista
moistlikke muudatusi — juba praegu voimaldavad lepingud tellijatele teha muudatusi, mis ei riku teose
olemust. Kuid otsus, mis on "vajalik muudatus" ja mis on "loomingu rikkumine", peab jidma autori ja
tellija dialoogi kiisimuseks, mitte pelgalt rahaliseks kalkulatsiooniks. Siinjuures margivad autorid, et on
ndus sellega, et autor saab isiklikku Gigust teha teoses muudatusi voi lisada sellele lisasid, anda
kasutusse nousoleku alusel ehk tegemist ei ole olukorraga, kus seadus ei voimaldaks autoril anda luba
vOi ndusolekut teose muutmiseks voi sellele lisade lisamiseks — seda kasutavad autorid kdibes juba
praegu véga palju, mis tagab teoste tavapirase kasutamise, ent siilitab autorile teose terviklikkuse
kaitse.

Autorid rohutavad, et autoridiguse norgestamine isiklike diguste arvelt ei ole pelgalt juristide tehniline
kiisimus, vaid kultuuripoliitiline otsus, millel on pikaajalised tagajérjed Eesti kultuuri kestlikkusele.

Eeltoodust tulenevalt paluvad autorid jitta autori isiklike diguste kataloogi muutmata ning leida
vajadusel IT- ja toostussektorile sektoripohine lahendus, mis arvestab nende tegevusvaldkondade
eripdra, kuid ei muudaks autoridiguse seaduse eesmaérki — kaitsta autorit ja kultuuri. Looming ei ole
tarbeese ega pelgalt vara, vaid iihiskonna vaimne kapital, mille terviklikkuse kaitse on meie lihine
vastutus.
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